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KERNAUSSAGEN

Die von der Bundesregierung vorgesehene
Uberpriifung der Finhaltung derim Nationalen
Aktionsplan fiir Wirtschaft und Menschenrech-
te (NAP) formulierten Erwartungen zur Einfiih-
rung menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten
von deutschen Unternehmen ist unzureichend.

Bereits jetzt wiirde die Uberpriifung, nach der
bisher geplanten Methodik, positiv ausfallen,
ohne dass die notwendige Verbesserung zur Si-
cherstellung von Menschenrechten in globalen
Lieferketten durch deutsche Unternehmen er-
reicht wird. So erfillen Unternehmen wie BASF,
Daimler und Siemens bereits die Kriterien des
NAP, wahrend aktuelle Studien weiterhin men-
schenrechtliche Probleme in den Lieferketten
der genannten Unternehmen aufzeigen.
Goliathwatch hat im Mai 2018 150 Unterneh-
men zu ihrer Einstellung zu unternehmeri-
schen Menschenrechtsverantwortung befragt
und zahlreiche Dokumente analysiert.

Die deutsche Bundesregierung steht daher
zum Schutz der Menschenrechte in der Pflicht,
weitere MaBnahmen, zur Schaffung von ver-
bindlichen Sorgfaltspflichten, sowie einer
Haftung von Unternehmen bei Menschen-
rechtsvergehen, anzugehen. Dazu benétigt es
ein nationales Gesetz, sowie die konstruktive
Mitarbeit zu einem Vertrag im Rahmen der Ver-
einten Nationen.

ZUSAMMENFASSUNG

Die mangelnde Einhaltung von Menschenrechten in-
klusive schwerer Menschenrechtsvergehen in globa-
len Lieferketten ist ein bekanntes Phanomen. Dabei
sind deutsche Unternehmen, wie 2017 exemplarisch
in einer Studie zu Menschenrechten im Energiesek-
tor aufgezeigt werden konnte, weltweit Gber ihre

Lieferketten an menschenrechtlichen Problemen, wie
die Bedrohung von Aktivisten, Zwangsumsiedlungen
und der Zerstorung natiirlicher Lebensgrundlagen,
beteiligt. Mit dem Nationalen Aktionsplan fiir Wirt-
schaft und Menschenrechte (NAP), als MaBnahme zur
Verbesserung des Schutzes von Menschenrechten,
hat die Bundesregierung Erwartungen an deutsche
Unternehmen formuliert, bei dessen freiwilliger Ein-
haltung im Gegenzug keine gesetzlichen MaBnah-
men notig seien.

Die Untersuchungen von Goliathwatch zeigen zum
einen auf, dass die von der Bundesregierung geplan-
te Untersuchung nach der bisher geplanten Methodik
bereits jetzt positiv ausfallen wiirde. Durch die Weiter-
fiihrung dieses Prozesses ist deshalb keine substan-
zielle Verbesserung der Lage der Menschenrechte
in globalen Lieferketten mit Beteiligung deutscher
Unternehmen zu erwarten. 81% der untersuchten
Unternehmen wiirden die Kriterien des Nationalen
Aktionsplans bereits erfillen, wobei die Bundesregie-
rung lediglich eine Schwelle von 50% an erfiillenden
Unternehmen fordert, um eine gesetzliche Regulie-
rung fiir nicht notwendig zu erklaren. Dabei ist die
geplante Untersuchungsmethodik der Bundesregie-
rung stark zu kritisieren, da diese eine positive Bewer-
tung des NAP prozedural begiinstigt und die Ergeb-
nisse zugunsten einer Erfiillung der 50%-Schwelle zu
verzerren droht.

Zum anderen zeigen unsere Untersuchungen auf,
dass weitere MaBnahmen zum effektiven Schutz von
Menschenrechten nétig sind. Einige der untersuch-
ten Unternehmen haben seit mehreren Jahren die
im Nationalen Aktionsplan geforderten MaBnahmen
umgesetzt, wahrend sie tber ihre Lieferketten wei-
terhin in Projekten mit problematischer Menschen-
rechtslage beteiligt sind. Ein nationales Gesetz sowie
die konstruktive Mitarbeit an einem internationalen
Abkommen der Vereinten Nationen, zur Schaffung
verbindlicher Sorgfaltspflichten und entsprechender
Haftbarkeit von Unternehmen bei Menschenrechts-
vergehen, sind notwendig.
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EINLEITUNG

Im Oktober 2018 gehen die Verhandlungen der Ver-
einten Nationen iiber ein volkerrechtliches Abkom-
men, welches Menschenrechte gegeniiber Unter-
nehmen verbindlich machen kdonnte, in die nachste
Runde. Betroffenen von Menschenrechtsvergehen
soll es ermdglicht werden, ihre Rechte international
einzuklagen. Die deutsche Bundesregierung lehnt
diesen Prozess weiterhin ab und verweist stattdessen
auf den Ende 2016 verabschiedeten Nationalen Ak-
tionsplan fiir Wirtschaft und Menschenrechte (NAP).
Dieser Prozess soll bis 2020 beobachtet werden, be-
vor andere MaBnahmen diskutiert werden sollen.
Diese Ablehnung der deutschen Bundesregierung

ZIELE UND KRITERIEN DES
NATIONALEN AKTIONSPLANS

Mit dem Ende 2016 verabschiedeten NAP sollen die
bereits seit 2011 beschlossenen Leitprinzipien der Ver-
einten Nationen fiir Wirtschaft und Menschenrechte’
in Deutschland umgesetzt werden. Zudem machte die
Bundesregierung damit laut eigener Aussage ,einen
Beitrag leisten, die weltweite Menschenrechtslage zu
verbessern und die Globalisierung mit Blick auf die
Agenda 2030 fir nachhaltige Entwicklung sozial zu
gestalten”?

Im NAP fordert die Bundesregierung von Unterneh-
men, die folgenden menschenrechtlichen Sorgfalts-
pflichten bis 2020 umzusetzen®:

hat Goliathwatch zum Anlass genommen, um Unter-
nehmen zuihrer Haltung gegeniiber menschenrecht-
licher Schutzinstrumente zu befragen. Im Anschluss
wurden die im NAP formulierten Kriterien anhand ei-
nerAnalyse der Antworten der Unternehmen, der auf
in den Stellungnahmen verwiesenen Dokumente,
sowie der Unternehmenswebseiten aller antworten-
den Unternehmen iiberpriift. Im Folgenden werden
zundchst die Ziele und Kriterien des NAP, sowie das
Vorgehen des geplanten Monitorings der Bundesre-
gierung vorgestellt. AnschlieBend erldutern wir unse-
re Untersuchungsmethodik und stellen zum Schluss
die Ergebnisse unserer Untersuchung vor.

1. Formulierung und Veroffentlichung einer Grund-
satzerkldrung zur Achtung der Menschenrechte

2. Einrichtung eines Verfahrens zur Ermittlung tat-
sachlicher und potenziell nachteiliger Auswir-
kungen auf die Menschenrechte

3. ldentifizierung und Implementierung von MaB-
nahmen zur Abwendung potenziell negativer
Auswirkungen und Uberpriifung der Wirksam-
keit dieser MaBnahmen

4. Berichterstattung (iber die Analyse sowie die
ergriffenen MaBnahmen

5. Einrichtung eines fiir Mitarbeiter und Externe
zuganglichen Beschwerdemechanismus

" Vereinte Nationen (2011): ,UN Guiding Principles on Business and Human Rights”

2 Auswartiges Amt (2016): Nationaler Aktionsplan fiir Wirtschaft und Menschenrechte, Einleitung NAP

® ebd. - Abschnitt ,Kernelemente menschenrechtlicher Sorgfaltspflicht”



Eine ausfiihrlichere Erlauterung der einzelnen Ele-
mente menschenrechtlicher Sorgfaltspflichten ist
im Anhang unter ,Kernelemente menschenrecht-
licher Sorgfaltspflicht” aufgefiihrt.

Die Bundesregierung hat dabei folgende Zielsetzung
formuliert, bei deren Erfiillung keine weiteren ge-
setzlichen MaBnahmen erfolgen werden:

VORGESEHENER MONITORINGPROZESS
DES NAP

Die Uberpriifung des NAP durch die Bundesregie-
rung sieht ein Monitoring durch einen externen
Dienstleister bis 2020 vor. Dabei soll die Erfiillung
der fiinf Elemente zur menschenrechtlichen Sorg-
faltspflicht diberpriift werden. Informationen zu dem
Monitoringprozess sind Gber den NAP-Originaltext,
sowie die iiber Ausschreibung des Monitorings 6f-
fentlich zuganglich.> Aus schriftlichen Stellungnah-
men und Gesprachen des Auswartigen Amts mit der
Treaty Alliance Deutschland® liegen uns weitere In-
formationen zu der Umsetzung des Monitorings vor,
die Gber die von der Bundesregierung veréffentlich-
ten Informationen zum NAP hinausgehen.

»  Uber 6.000 Unternehmen werden als Grundge-
samtheit fiir die Untersuchung angenommen,
wobei eine Uberpriifung mittels jahrlicher Stich-
proben vorgesehen ist

Mindestens 50% aller in Deutschland ansas-
sigen Unternehmen mit iiber 500 Beschaftig-
ten haben bis 2020 die fiinf oben genannten
Elemente zur menschenrechtlichen Sorgfalt in
ihre Unternehmensprozesse integriert.

Setzen Unternehmen bestimmte Verfahren und
MaBnahmen nicht um, missen sie Griinde dafir
darlegen konnen.*

In 2018 werden 30 Unternehmen kontaktiert,
2019 und 2020 werden weitere Stichproben
durchgefiihrt, wobei die genaue Zahl bislang
nicht verdffentlicht wurde

Die Liste der Unternehmen wird, auch auf Nach-
frage hin, nicht veroffentlicht werden

Die Auswertung wird ausschlieBlich auf der
Selbstauskunft der Unternehmen basieren

Fir die Erstellung der Statistik werden aus-
schlieBlich antwortende Unternehmen beriick-
sichtigt. Nicht antwortende Unternehmen wer-
den zwar stichprobenartig gepriift, allerdings
flieBen diese Daten nicht in die Quote zur Erfiil-
lung der 50%-Schwelle ein

Die tatsachliche Implementierung der deklarier-
ten Prozesse und ob deren Qualitdt den formu-
lierten Erwartungen entsprechen, wird in der
Auswertung nicht Giberpriift.

¢ ebd. Kapitel Ill

> ausschreibungen-deutschland.de: ,Monitoring NAP Referenznummer der Bekanntmachung: V-118-2017-0201" und csr-in-deutschland.de: ,VI Monitoring”
¢ Zusammenschluss zivilgesellschaftlicher Organisationen unter dem Dach des CorA-Netzwerks, ndhere Informationen unter: https://www.cora-netz.de/cora/die-trea-

ty-alliance-deutschland/




ABFRAGE VON UNTERNEHMEN ZU
MENSCHENRECHTEN

Die anhaltende Ablehnung der deutschen Bundes-
regierung verbindlicher Regulierungen menschen-
rechtlicher Pflichten von Unternehmen wurde von
Goliathwatch zum Anlass genommen, die Haltung
von Unternehmen gegeniiber menschenrechtlicher
Schutzinstrumente zu erfragen.

VORGEHEN DER ABFRAGE

Anfang April 2018 wurde an insgesamt 150 Unterneh-
men mit mehrals 500 Mitarbeitern in Deutschland ein
elektronischer Fragebogen versendet. Die Unterneh-
men wurden gebeten diesen zu beantworten und ihre
Haltung zu verbindlichen Menschenrechten innerhalb
einer vierwdchigen Frist darzulegen.

Bei der Auswahl der Unternehmen wurde darauf ge-
achtet eine Vielfalt an Branchen abzudecken. Samtli-
che DAX 30 Unternehmen waren Teil der Abfrage, die
restlichen Unternehmen waren groBere Arbeitgeber
aus dem Hamburger Raum.

Unsere schriftliche Befragung beinhaltete folgende
drei Fragen, bei denen um eine konkrete Beantwor-
tung durch ,Ja" und ,Nein" sowie eine Begriindung
gebeten:

1. Sollten Unternehmen gesetzlich dazu verpflichtet
sein, Menschenrechte einzuhalten?

2. Eine derzeitige Initiative fiir ein verbindliches Ab-
kommen im Rahmen des Menschenrechtsrats der
Vereinten Nationen zu transnationalen Konzer-
nen, anderen Unternehmen und Menschenrech-
ten soll Menschenrechte gegeniiber Konzernen
verbindlich machen. Untersttitzen Sie diese Initia-
tive und sprechen Sie sich damit fiir verbindliche
Menschenrechte auf internationaler Ebene aus?

3. Wiirden Sie sich ebenfalls eine aktive und konstrukti-
ve Beteiligung Deutschlands an den Verhandlungen
in dervierten Sitzung im Oktober 2018 wiinschen?

Insgesamt wurde von 26 Unternehmen eine Stellung-
nahme abgegeben, was einer Riicklaufquote von
rund 17% entspricht. Im Vergleich dazu, erwartet das
Auswartige Amt eine ahnliche Quote zwischen 10 bis
20%.” Die Auswertung erfolgte anhand der Bildung
von Antwortkategorien angelehnt an Methoden quali-
tativer Sozialforschung.

ERGEBNIS: VERWEISE AUF SELBSTVERPFLICHTUNG
UND UMGESETZTE MABNAHMEN

Obwohl unsere Abfrage explizit nach einer Stellung-
nahme zu der angesprochenen Initiative der Vereinten
Nationen fragte, beinhaltete der GroBteil der Stellung-
nahmen (19 von 26) keinerlei Bezug zu dieser Ini-
tiative sowie keinen Bezug zu anderen verbindlichen
Rechtsinstrumenten. Stattdessen verwiesen die Unter-
nehmen groBtenteils auf freiwillige Initiativen und be-
reits implementierte MaBnahmen. Besonders haufig
(N=20) wurde auf unternehmenseigene Dokumente
und Berichte verwiesen (u.a. Nachhaltigkeitsbericht,
Corporate Social Responsibility-Bericht, Unterneh-
mens-Verhaltenskodex, Governance- und Sorgfalts-
richtlinien).

Des Weiteren wurde darauf verwiesen, dass sich die
Unternehmen zu dem Global Compact, den Leitprinzi-
pien der Vereinten Nationen fir Wirtschaft und Men-
schenrechte sowie dem Nationalen Aktionsplan beken-
nen und die entsprechenden MaBnahmen umsetzen
wiirden (N=18). Ferner wurden freiwillige Unterneh-
mensinitiativen genannt. Lediglich drei Unternehmen
sprachen sich fir gesetzliche Sorgfaltspflichten aus,
wobei sie selbst erklarten, die durch die Leitprinzipien
der Vereinten Nationen geforderten Sorgfaltspflichten
bereits umzusetzen.

Ein Auszug aus der Stellungnahme der Daimler AG
zeigt exemplarisch, auf welche Art und Weise die Fra-
ge nach mdglichen verbindlichen Rechtsinstrumenten
mit freiwilligen Initiativen und bereits umgesetzten
MaBnahmen beantwortet wurde:

" Gesprach Treaty Alliance Deutschland mit Auswartigem Amt, 17.4.2018



,Das Thema Menschenrechte hat bei Daimler
einen hohen Stellenwert. Um den Anforde-
rungen der UN Leitprinzipien fiir Wirtschaft
und Menschenrechte sowie dem Nationalen
Aktionsplan fir Wirtschaft und Menschen-
rechte gerecht zu werden, haben wir einen
eigenen systematischen Due Diligence An-
satz entwickelt - das Daimler Human Rights
Respect System (HRRS). Das HRRS soll Risiken
und mégliche negative Auswirkungen unseres
unternehmerischen Handelns auf die Achtung
der Menschenrechte - in unseren eigenen Ein-
heiten und in der Lieferkette - frihzeitig erken-
nen und vermeiden.

Zuséatzlich zu unseren eigenen MaBnahmen
engagieren wir uns in Initiativen wie ,Drive
Sustainability’; in der Daimler Lead Partner ist.
Ziel der Initiative ist es, Arbeitsbedingungen
entlang der gesamten Lieferkette zu verbes-
sern. Uber die Zusammenarbeit mit anderen
Wirtschaftsunternehmen in diesen Initiativen
kénnen wir unsere Kréfte bindeln.

Dariiber hinaus beteiligt sich Daimler als Econ-
sense Themenpate fiir das Thema Menschen-
rechte und als Mitglied im Lenkungskreis des
UN Global Compact Netzwerks aktiv an aktuel-
len nationalen wie internationalen politischen
Diskussionen rund um die Zielsetzung, men-
schenrechtliche Sorgfalt von Unternehmen ver-
antwortlich auszugestalten.”

Bei einem Grofteil der Stellungnahmen wurde dar-
tiber hinaus fiir ausfiihrlichere Informationen auf die
Website des Unternehmens und die dort zugangli-
chen Dokumente verwiesen.

UNTERSUCHUNG DER UNTERNEHMEN
IN HINBLICK AUF NAP-KRITERIEN

Aufgrund der Verweise vieler Unternehmen auf weiter-
fiihrende Dokumente und bereits umgesetzte MaB-
nahmen, wurden im Anschluss an die Befragung alle
Dokumente, auf die verwiesen wurden, sowie alle Un-
ternehmenswebseiten der Unternehmen untersucht.

VORGEHEN UNTERSUCHUNG

In diesem Kontext wurde eine Uberpriifung der
NAP-Kriterien aller antwortenden Unternehmen durch-
gefiihrt. Bei dieser Uberpriifung wurde die Methodik
der geplanten Uberpriifung der Bundesregierung si-
muliert. Entsprechend wurden nur die antwortenden
Unternehmen ausgewertet und es fand keine Uber-
priifung statt, ob die in den per E-Mail (ibermittelten
Stellungnahmen und auf den Unternehmenswebsei-
ten genannten MaBnahmen tatsachlich implementiert
sind. Eine Nennung der MaBnahmen (z.B. in den je-
weiligen Nachhaltigkeitsberichten der Unternehmen)
wurde als ausreichend zur Erfiillung bewertet. Auch die
begriindete Nicht-Erfiillung einzelner MaBnahmen,
wie im Falle der Hamburger Sparkasse, wurde entspre-
chend der Zielformulierungen des NAP, sowie der im
NAP formulierten Sonderbehandlung von Finanzge-
schaften, als ausreichend bewertet.®

¢ Sollte die Bundesregierungen eine begriindete Nicht-Erfiillung doch nicht als Erfiillung des NAP bewerten, so hat dies keine Auswirkungen auf die Aussagen dieser
Studie, da sich, wie im Folgenden zu sehen, weiterhin eine Erfiillungsquote von 77% anstelle von 81% ergeben wiirde und damit eine deutliche Erreichung der

50%-Schwelle anzunehmen ist.



ERGEBNIS: 50%-SCHWELLE NACH GEPLANTER
METHODE BEREITS ERREICHT

Unserer Untersuchung zufolge wiirden bis zum der-
zeitigen Zeitpunkt bereits iiber 81% der Unternehmen
die geplanten Anforderungen der Bundesregierung
erfillen.’ Es ist mdglich, dass die Prozentzahl der

formal erfiillenden Unternehmen noch hoher als 81%
liegt, da die durchgefiihrte Untersuchung ausschlieB-
lich auf offentlich einsehbaren Dokumenten basiert.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass die Unternehmen,
welche dieser Untersuchung nach die Kriterien nicht
erfillen, eine Erfiillung iiber nicht éffentlich zugang-
liche Dokumente erreichen.

e e 1. 2, . 4, 5. Alle 5
Grundsatz-  Verfahren MaB- Bericht- Beschwerde- Kriterien
erklirung  Auswirkungen ~ nahmen  erstattung  Mechanismus erfiillt

Adidas AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
AXA Konzern AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
BASF SE Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Beiersdorf AG Ja Ja Ja Ja Nein Nein
Continental AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Daimler AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Deutsche Bank AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Deutsche Lufthansa AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Deutsche Telekom AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
e.on SE Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Euler Hermes Deutschland Ja Ja Ja Ja Ja Ja
hresenius MedicalGare Ja Ja Ja Ja Ja
Fresenius SE & Co. KGaA Ja Ja Ja Ja Ja Ja
g!zgiltrotterAusriistung Ja Nein Nein Nein Nein Nein
;I;gngléré;lfgd 12 Ja Nein Nein Ja Nein Nein
Hamburger Sparkasse AG Ja Nein Nein Nein Nein g:gi;:iindet
Infineon Technologies AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Marquard & Bahls AG Ja Nein Nein Ja Nein Nein
Merck KGaA Ja Ja Ja Ja Nein Nein
Munich REAG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
R
RWE AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
erl:LIHDeutschland oil Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Siemens AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Tchibo GmbH Ja Ja Ja Ja Ja Ja
thyssenkrupp AG Ja Ja Ja Ja Ja Ja

Tabelle 1- Ergebnisse NAP-Kriterien Untersuchung im Detail

? Quellenverweise siehe: Quellenangaben - Auswertung NAP-Kriterienerfiillung



Bei zwei von fiinf Unternehmen, die in unserer Unter- Telefonhotline oder den Anschluss an andere Be-

suchung die NAP-Kriterien bisher nicht erfiillen, fehlt schwerdemechanismen ohne groBeren Aufwand um-
lediglich ein fiir Externer zugénglicher Beschwerde- setzen, sodass 90% der untersuchten Unternehmen
mechanismus. Dieser lasst sich zur bloBen formalen die Kriterien nach der bisher geplanten Uberpriifungs-
Erfiillung des Kriteriums durch die Einrichtung einer methodik der Bundesregierung erfiillen wiirden.
Anzahl Unternehmen - Erfiillung der Kriterien 81% der untersuchten Unternehmen erfiillen

des Nationalen Aktionsplans (NAP): die Anforderungen des NAP - lediglich 19%

erfiillen diese nicht.
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KRITIK AN MONITORINGPROZESS UND
EFFEKTIVITAT DES NAP

Aus dem Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung
wird deutlich, dass der geplante Monitoringprozess
wesentliche Mangel aufweist. Diese bestehen im We-
sentlichen in den folgenden Aspekten:

1. Die Erreichung der 50%-Schwelle wird durch die
geplante Methodik stark begiinstigt:

» Nicht-antwortende Unternehmen werden in der
Auswertung nicht beriicksichtigt. Dies ist einer der
Kernprobleme der geplanten Methodik.

» Es bestehen keinerlei Sanktionen bei einer
Nicht-Teilnahme an der Abfrage. Fiir Unternehmen,
welche die Kriterien nicht erfiillen und fir die, die
Aufbereitung der Fragen ein Mehraufwand bedeu-
tet, besteht keinerlei Incentive, an der Befragung
teilzunehmen. Im Gegenteil besteht ein Anreiz fir
Unternehmen, welche die Kriterien nicht erfiillen,
nicht an der Befragung teilzunehmen, da eine
Nicht-Erreichung der 50%-Schwelle der gesamten
Untersuchung gesetzliche Regulierungen zur Fol-
ge haben kdnnte.

» Die tatsachliche Implementierung der deklarierten
Prozesse und ob deren Qualitdt den formulierten
Erwartungen entsprechen, wird in der Auswertung
nicht Giberprift. Abweichungen von Selbstauskunft
und Realitat haben somit keinerlei Einfluss auf die
Erreichung der 50%-Schwelle. Insbesondere die
Qualitdt der implementierten Prozesse ist jedoch
gerade entscheidend (wie z.B. ob ein Beschwerde-
mechanismus den Betroffenen effektiv zugénglich
ist), wenn eine tatsachliche Verbesserung der Lage
der Menschenrechte erreicht werden soll.

» Die Antwortrate groBer Unternehmen, mit einem
sehrhohen Formalisierungs- und Spezialisierungs-
grad im Bereich Unternehmenskommunikation,
Nachhaltigkeit und Corporate Social Responsibility,
war in unserer Untersuchung deutlich tiberpropor-
tional. Durch die Freiwilligkeit der Beantwortung
wird sich dieser Bias auch in der Untersuchung der
Bundesregierung ergeben und die Erreichung der
50%-Schwelle zusatzlich beginstigen.

. Die Erfiillung der NAP-Kriterien ist unzureichend

um einen effektiven Schutz von Menschenrech-
ten zu gewahrleisten

Unsere Untersuchungen zeigen, dass auch Unter-
nehmen die Kriterien des NAP erfiillen, welche,
wie in aktuellen Studien belegt, erstens ihren
Sorgfaltsplichten in der Praxis nicht ausreichend
nachkommen und zweitens weiterhin eine hoch
problematische menschenrechtliche Lage in ihren
Lieferketten besitzen.

An den Beispielen BASF, Daimler und Siemens
wird deutlich, dass zwar die formale Erfiillung des
Nationalen Aktionsplans erreicht wird, wahrend
Studien aus 2017 und 2018 aufzeigen, dass diese
weiterhin Gber ihre Lieferketten in Projekten mit
dokumentierten Menschenrechtsvergehen betei-
ligt sind."

In beiden genannten Studien werden als Konse-
quenz gesetzliche MaBnahmen auf nationaler und
internationaler Ebene eingefordert. Die hier aufge-
zeigten Ergebnisse stiitzen diese Forderungen, da
deutlich wird, dass auch bereits die NAP-Kriterien
erfiillenden Unternehmen weiterhin nicht effektiv
Menschenrechtsverletzungen in ihren Lieferket-
ten ausschlieBen kdnnen und weiterhin die Men-
schenrechte nicht ausreichend geschiitzt werden.

10 German Watch, Misereor (2017): ,Globale Energiewirtschaft und Menschenrechte” und Brot fiir die Welt (2018): ,Edles Metall - Unwiirdiger Abbau”



FAZIT

Die hier ausgefihrten Untersuchungen konnten auf-
zeigen, dass unter der bisher geplanten Methode zur
Uberpriifung des Nationalen Aktionsplans fiir Wirt-
schaft und Menschenrechte bereits jetzt absehbar ist,
dass die Kriterien der Bundesregierung erfiillt werden
und die gesetzte Zielsetzung der 50%-Schwelle er-
reicht werden wird.

Dies ist unter anderem auf eine stark zu kritisierende
Methodik des Monitorings zuriickzufiihren. Die Bun-
desregierung sollte folglich das Vorgehen des Monito-
rings erneuern. So miissen auch nichtantwortende Un-
ternehmen bei der Bewertung der Zielerreichung mit
eingehen, da sonst wie aufgezeigt eine Verzerrung der
Ergebnisse zugunsten der Erfillung der 50%-Schwelle
entstehen wiirde. AuBerdem sollten die Ergebnisse der
Stichproben zur Uberpriifung tatséchlicher Unterneh-
mensprozesse im Verhaltnis zu den formal deklarier-
ten Unternehmensprozessen einbezogen werden. So
sollte beispielsweise tiberpriift werden, ob Beschwer-
demechanismen effektiv zugénglich sind.

Auch wurde durch die durchgefiihrte Untersuchung
deutlich, dass mehrere Unternehmen die Kriterien
des NAP formal erfiillen, wéhrend die Sorgfaltspflich-
ten dieser Unternehmen in der Praxis von aktuellen
Studien stark kritisiert werden, da ihre Lieferketten
weiterhin Menschenrechtsverletzungen beinhalten.
So wird deutlich, dass die Umsetzung des Nationalen
Aktionsplans zum Schutz der Menschenrechte in glo-
balen Lieferketten keine ausreichende MaBnahme der
deutschen Bundesregierung darstellt. Entsprechend
ist die deutsche Bundesregierung in der Pflicht wei-
tere MaBnahmen umzusetzen, um verbindliche Sorg-
faltspflichten sowie effektive Sanktionsmechanismen
im Falle von Menschenrechtsvergehen inklusive einer
entsprechenden Haftung, zu gewdhrleisten. Dazu be-
notigt es ein nationales Gesetz sowie die Unterstiit-
zung internationaler Prozesse, wie dem derzeit in den
Vereinten Nationen verhandelten Vertrag zu Wirtschaft
und Menschenrechten.
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QUELLENANGABEN

Auswértiges Amt (2016): ,Nationaler Aktionsplan fiir Wirtschaft und Menschenrechte”, Berlin

ausschreibungen-deutschland.de: ,Monitoring NAP Referenznummer der Bekanntmachung: VW-118-2017-0201", https://ausschreibungen-deutschland.de/411358_

Monitoring_NAP

Referenznummer_der_Bekanntmachung_V-118-2017-0201_2017_Berlin,, Zugriff am 2. Juni 2018

Brot fiir die Welt/ Bahadur, Leifker und Lincoln (2018): ,Edles Metall - Unwiirdiger Abbau. Platin aus Stidafrika und die Verantwortung deutscher Unternehmen’”, Berlin

csr-in-deutschland.de: VI Monitoring”, http://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirtschaft-Menschenrechte/NAP-Originalfassung/6-Monitoring/monitoring.html, Zugriff

am 2.Juni 2018

German Watch, Misereor/Heydenreich, Cornelia und Paasch, Armin (2017): ,Globale Energiewirtschaft und Menschenrechte. Deutsche Unternehmen und Politik auf

dem Priifstand", Aachen und Berlin

Vereinte Nationen (2011): ,UN Guiding Principles on Business and Human Rights’, New York und Genf, HR/PUB/11/04

QUELLENANGABEN AUSWERTUNG NAP-KRITERIEN

UNTERNEHMEN

Adidas AG
AXA Konzern AG

BASF SE
Beiersdorf AG
Continental AG

Daimler AG

Deutsche Bank AG
Deutsche Lufthansa AG
Deutsche Telekom AG
e.onSE

Euler Hermes Deutschland

Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA

Fresenius SE & Co. KGaA
Globetrotter Ausriistung GmbH
Hamburg Siid. D-G ApS & Co KG

Hamburger Sparkasse AG

Infineon Technologies AG
Marquard & Bahls AG

Merck KGaA

Munich REAG

Olympus Europa SE & Co. KG
RWEAG

Shell Deutschland Qil GmbH
Siemens AG

Tchibo GmbH

thyssenkrupp AG

QUELLE FUR KRITERIUM 1 - GRUNDSATZERKLARUNG

https://www.adidas-group.com/de/nachhaltigkeit/berichte-policies-und-daten/richtlinien-und-standards/
https://www-axa-com.cdn.axa-contento-118412.eu/www-axa-com %2 Fdcf4 1ea9-40e0-4¢9e-b3f9-8f59aed9b578_axa_human_
rights_policy_2017.pdf

https://www.basf.com/de/company/sustainability/employees-and-society/human-rights.html
https://www.beiersdorf.de/nachhaltigkeit/reporting/downloads
https://www.continental-corporation.com/de/nachhaltigkeit/nachhaltige-unternehmensfuehrung/einhaltung-der-menschen-
rechte-61962

https://www.daimler.com/nachhaltigkeit/nachhaltigkeitsbericht.html
https://www.db.com/newsroom/de/docs/Erklaerung-der-Deutschen-Bank-zu-Menschenrechten.pdf
https://investor-relations.lufthansagroup.com/de/corporate-governance/compliance/code-of-conduct.html - Zugriff: 16.5.2018
Antwort Abfrage
https://www.eon.com/content/dam/eon/eon-com/Documents/en/sustainability-report/EON_Sustainability_Report_2017.pdf
https://www.allianz.com/v_1339670458000/media/responsibility/documents/allianz_code_of_conduct.pdf

Antwort Abfrage

https://www.fresenius.de/media/Fresenius_Verhaltenskodex_de.pdf
https://www.globetrotter.de/ueber-globetrotter/nachhaltigkeit/unser-verhaltenskodex/ - Zugriff: 15.05.2018
https://www.hamburgsud.com/group/media’hamburg_sud_group/sustainability/sustainability_report/2014_2015_HS_Sustain-
ability_Report_ENGLISH.pdf - Zugriff 15.05.2018
https://www.haspa.de/blob/101086/96de53874c709ee9e5918c843c886412/nachhaltigkeitshericht-2017-data.pdf, S. 28 - Zugriff:
15.5.2018

Antwort Abfrage

https://www.marquard-bahls.com/de/verantwortung/unsere-mitarbeiter.html - Zugriff 15.05.2018

Antwort Abfrage

Antwort Abfrage

https://www.olympus-global.com/cst/download/pdffcsr_report_2017_41_42.pdf - Zugriff 15.5.2018
http://www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/3880694/data/1510216/3/rwe/verantwortung/cr-berichterstattung/aktuelle-berichte/
Konzern-CR-Bericht-2017.pdf - Zugriff 15.5.2018

Antwort Abfrage
https://www.siemens.com/content/dam/internet/siemens-com/global/company/sustainability/compliance/pdf/business-con-
duct-guidelines-d.pdf - Zugriff 16. Mai 2018

https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/9044 und
https://www.tchibo-nachhaltigkeit.de/servlet/ch/1229026/data/-VerhaltenskodexZuliefererDeutsch.pdf Zugriff 16.5.2018

Antwort Abfrage



UNTERNEHMEN

Adidas AG
AXA Konzern AG

BASF SE
Beiersdorf AG
Continental AG

Daimler AG
Deutsche Bank AG
Deutsche Lufthansa AG

Deutsche Telekom AG
e.on SE
Euler Hermes Deutschland

Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA

Fresenius SE & Co. KGaA
Globetrotter Ausriistung GmbH
Hamburg Siid. D-G ApS & Co KG
Hamburger Sparkasse AG
Infineon Technologies AG
Marquard & Bahls AG

Merck KGaA

Munich REAG
Olympus Europa SE & Co. KG
RWEAG

Shell Deutschland Oil GmbH
Siemens AG

Tchibo GmbH
thyssenkrupp AG

UNTERNEHMEN

Adidas AG
AXA Konzern AG

BASF SE
Beiersdorf AG
Continental AG

Daimler AG

Deutsche Bank AG
Deutsche Lufthansa AG
Deutsche Telekom AG

e.on SE

Euler Hermes Deutschland

Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA

Fresenius SE & Co. KGaA
Globetrotter Ausriistung GmbH
Hamburg Siid. D-G ApS & Co KG
Hamburger Sparkasse AG
Infineon Technologies AG
Marquard &Bahls AG

Merck KGaA

Munich REAG
Olympus Europa SE & Co. KG
RWEAG

Shell Deutschland Qil GmbH
Siemens AG

Tchibo GmbH
thyssenkrupp AG

QUELLE FUR KRITERIUM 2 - VERFAHREN AUSWIRKUNGEN

https://www.adidas-group.com/en/sustainability/managing-sustainability/materiality-analysis/#/the-process-how-we-set-our-focus/
https://www-axa-com.cdn.axa-contento-118412.eu/www-axa-com%2Fdcf4 1ea9-40e0-4¢9e-b3f9-8f59aed9b578 _axa_human_
rights_policy_2017.pdf

https://www.basf.com/de/company/sustainability/employees-and-society/human-rights.html
https://www.beiersdorf.de/nachhaltigkeit/reporting/downloads
https://www.continental-corporation.com/resource/blob/98188/ff1f888da5hbbccbe9d2abb2de80fc93/download-road-
map-2020-data.pdf

https://www.daimler.com/nachhaltigkeit/verantwortliches-handeln/menschrechte/
https://cr-report.db.com/2015/en/conduct/risk/human-rights.html
https://investor-relations.lufthansagroup.com/fileadmin/downloads/de/corporate-governance/LH-GB-2017-Chancen_und_Risiko-
bericht.pdf - Zugriff: 15.05.2018

Antwort Abfrage
https://www.eon.com/content/dam/eon/eon-com/Documents/en/sustainability-report/EON_Sustainability_Report_2017.pdf
https://allianz.com/oneweb/cms/www.allianz.com/v_1506687885000/media/responsibility/documents/Allianz_ESG_Integration_
Framework.pdf

https://www.fresenius.de/media_library/Fresenius_Geschaeftshericht_2017.pdf, S. 94 ff. - Zugriff: 15.05.2018
https://www.fresenius.de/media/Fresenius_Verhaltenskodex_de.pdf

Informationen nicht auffindbar

Nicht auffindbar

Antwort Abfrage

https://www.infineon.com/business-conduct-guidelines/en/observed_and_enforced.html - Zugriff: 15.05.2018

Nicht auffindbar

https://gb.merckgroup.com/2017/zusammengefasster-lagebericht/risiko-und-chancenbericht?_
0a=2.122373643.1683327786.1526477770-1183838741.1521822792 Zugriff: 16.5.2018

Antwort Abfrage

https://www.olympus-global.com/csr/download/pdf/csr_report_2017_41_42.pdf - Zugriff 15.5.2018
http://www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/3880694/data/1510216/3/rwe/verantwortung/cr-berichterstattung/aktuelle-berichte/
Konzer-CR-Bericht-2017.pdf - Zugriff 15.5.2018

Antwort Abfrage
https://www.siemens.com/content/dam/internet/siemens-com/global/company/sustainability/compliance/pdf/business-con-
duct-guidelines-d.pdf - Zugriff 16. Mai 2018

Antwort Abfrage

Antwort Abfrage

QUELLE FUR KRITERIUM 3 - MABNAHMEN

https://www.adidas-group.com/en/sustainability/managing-sustainability/materiality-analysis/#/the-results-our-most-material-issues/
https://www-axa-com.cdn.axa-contento-118412.eu/www-axa-com%2Fdcf4 1ea9-40e0-4¢9e-b3f9-8f59aed9b578_axa_human_
rights_policy_2017.pdf

https://www.basf.com/de/company/sustainability/employees-and-society/human-rights.html
https://www.beiersdorf.de/nachhaltigkeit/reporting/downloads
https://www.continental-corporation.com/resource/blob/98188/ff1f888da5hébccée9d2ab62de80fc93/download-road-
map-2020-data.pdf

https://www.daimler.com/nachhaltigkeit/verantwortliches-handeln/menschrechte/
https://cr-report.db.com/2015/en/conduct/risk/human-rights.html
https://investor-relations.|ufthansagroup.com/de/corporate-governance/compliance/code-of-conduct.html - Zugriff: 16.5.2018
Antwort Abfrage
https://www.eon.com/content/dam/eon/eon-com/Documents/en/sustainability-report/EON_Sustainability_Report_2017.pdf
https://allianz.com/oneweb/cms/www.allianz.com/v_1506687885000/media/responsibility/documents/Allianz_ESG_Integration_
Framework.pdf

https://www.fresenius.de/media_library/Fresenius_Geschaeftsbericht_2017.pdf, S. 94 ff.- Zugriff: 15.05.2018
https://www.fresenius.de/media/Fresenius_Verhaltenskodex_de.pdf

Informationen nicht auffindbar

Nicht auffindbar

Antwort Abfrage

https://www.infineon.com/business-conduct-guidelines/en/observed_and_enforced.htm! - Zugriff: 15.05.2018

Nicht auffindbar
http://berichte.merckgroup.com/2017/cr-bericht/serviceseiten/downloads/files/global_compact_merck_crb17.pdf - Zugriff:
15.05.2018

Antwort Abfrage

https://www.olympus-global.com/csr/download/pdf/csr_report_2017_41_42.pdf - Zugriff 15.5.2018
http://www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/3880694/data/1510216/3/rwe/verantwortung/cr-berichterstattung/aktuelle-berichte/
Konzem-CR-Bericht-2017.pdf - Zugriff 15.5.2018

Antwort Abfrage
https://www.siemens.com/content/dam/internet/siemens-com/global/company/sustainability/compliance/pdf/business-con-
duct-guidelines-d.pdf - Zugriff 16. Mai 2018
https://www.tchibo-nachhaltigkeit.de/servlet/ch/1229094/data/-chiboNachhaltigkeitsbericht2016.pdf Zugriff: 16.5.2018

Antwort Abfrage
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UNTERNEHMEN

Adidas AG

AXA Konzerm AG

BASF SE

Beiersdorf AG
Continental AG
Daimler AG

Deutsche Bank AG
Deutsche Lufthansa AG
Deutsche Telekom AG
e.on SE

Euler Hermes Deutschland

Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA

Fresenius SE & Co. KGaA
Globetrotter Ausriistung GmbH
Hamburg Siid. D-G ApS & Co KG

Hamburger Sparkasse AG
Infineon Technologies AG
Marquard & Bahls AG

Merck KGaA

Munich REAG

Olympus Europa SE & Co. KG
RWEAG

Shell Deutschland Oil GmbH
Siemens AG

Tchibo GmbH
thyssenkrupp AG

UNTERNEHMEN

Adidas AG

AXA Konzern AG

BASF SE

Beiersdorf AG
Continental AG
Daimler AG

Deutsche Bank AG
Deutsche Lufthansa AG
Deutsche Telekom AG
e.on SE

Euler Hermes Deutschland

Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA

Fresenius SE & Co. KGaA
Globetrotter Ausriistung GmbH
Hamburg Siid. D-G ApS & Co KG
Hamburger Sparkasse AG
Infineon Technologies AG
Marquard & Bahls AG

Merck KGaA

Munich REAG

Olympus Europa SE & Co. KG
RWEAG

Shell Deutschland Oil GmbH
Siemens AG

Tchibo GmbH
thyssenkrupp AG

QUELLE FUR KRITERIUM 4 - BERICHTERSTATTUNG

https://www.adidas-group.com/de/nachhaltigkeit/berichte-policies-und-daten/nachhaltigkeitsberichte/
https://www.axa.com/en/about-us/2017-integrated-report
https://www.basf.com/de/company/sustainability/employees-and-society/human-rights.html
https://www.beiersdorf.de/nachhaltigkeit/reporting/downloads
https://www.continental-corporation.com/de/nachhaltigkeit/nachhaltige-unternehmensfuehrung/nachhaltigkeitsberichte-61982
https://www.daimler.com/nachhaltigkeit/nachhaltigkeitshericht.html

https://cr-report.db.com/2015/en/conduct/risk/human-rights.html
https://investor-relations.lufthansagroup.com/de/corporate-governance/compliance/code-of-conduct.html

Antwort Abfrage
https://www.eon.com/content/dam/eon/eon-com/Documents/en/sustainability-report/EON_Sustainability_Report_2017.pdf
https://www.allianz.com/v_1462349129000/en/sustainability/media-2016/Allianz-Sustainability-Report-2015.pdf
https://www.fresenius.de/media_library/Fresenius_Geschaeftsbericht_2017.pdf - Zugriff: 15.5.2018
https://www.fresenius.de/media/Fresenius_Verhaltenskodex_de.pdf

Informationen nicht auffindbar
https://www.hamburgsud.com/group/media/hamburg_sud_group/sustainability/sustainability_report/2014_2015_HS_Sustainabili-
ty_Report_ENGLISH.pdf - Zugriff 15.05.2018

Antwort Abfrage

https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/5202-Infineon-Technologies-AG - Zugriff: 15.05.2018
https://www.marquard-bahls.com/de/verantwortung/unsere-mitarbeiter.html - Zugriff 15.05.2018
http://berichte.merckgroup.com/2017/cr-bericht/serviceseiten/downloads/files/global_compact_merck_crb17.pdf-Zugriff: 15.05.2018
Antwort Abfrage

https://www.olympus-global.com/csr/download/pdf/csr_report_2017_41_42.pdf - Zugriff 15.5.2018
http://www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/3880694/data/1510216/3/rwe/verantwortung/cr-berichterstattung/aktuelle-berichte/
Konzern-CR-Bericht-2017.pdf - Zugriff 15.5.2018

Antwort Abfrage
https://www.siemens.com/content/dam/internet/siemens-com/global/company/sustainability/compliance/pdf/business-conduct-guide-
lines-d.pdf - Zugriff 16. Mai 2018
https://www.tchibo-nachhaltigkeit.de/servlet/ch/1229094/data/-/TchiboNachhaltigkeitshericht2016.pdf Zugriff: 16.5.2018
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/15259-thyssenkrupp-AG - Zugriff 16. Mai 2018

QUELLE FUR KRITERIUM 5 - BESCHWERDEMECHANISMUS

https://www.adidas-group.com/media/filer_public/92/e1/92e1fb7c-2f3¢-403c-97 1e-e09d767f2b60/summary_third_party_com-
plaint_process_2017_german.pdf

https://www.axa.com/en/page/business-ethics
https://www.basf.com/de/company/sustainability/employees-and-society/human-rights.html

Nicht auffindbar

https://www.continental-corporation.com/en/company/corporate-governance/compliance/compliance-13562
https://www.daimler.com/konzern/corporate-governance/compliance/bpo.html

http://cib.db.com/_shared/Complaint-process.htm
https:/investor-relations.lufthansagroup.com/de/corporate-governance/compliance/code-of-conduct.html

Antwort Abfrage
https://www.eon.com/content/dam/eon/eon-com/Documents/en/sustainability-report/EON_Sustainability_Report_2017.pdf und
https://germanwatch.org/de/download/8864.pdf, S. 96-97 - Zugriff: 15.5.2018
https:/www.allianz.com/v_1462349129000/en/sustainability/media-2016/Allianz-Sustainability-Report-2015.pdf
https://germanwatch.org/de/download/8864.pdf, S. 96-97 - Zugriff: 15.5.2018
https://www.fresenius.de/media/Fresenius_Verhaltenskodex_de.pdf

Informationen nicht auffindbar

Nicht auffindbar

Antwort Abfrage

https://germanwatch.org/de/download/8864.pdf, S. 95-98 - Zugriff: 16.05.2018

Nicht auffindbar

Bisher nur Speak-Up Line, Intern, nicht fiir Externe zugénglich, wird aber 2018 Giberpriift und geandert

Antwort Abfrage

https://www.olympus-global.com/csr/download/pdf/csr_report_2017_41_42.pdf - Zugriff 15.5.2018
http://www.rwe.com/web/cms/mediablob/de/3880694/data/1510216/3/rwe/verantwortung/cr-berichterstattung/aktuelle-berichte/
Konzern-CR-Bericht-2017.pdf - Zugriff 15.5.2018

Antwort Abfrage
https://www.siemens.com/content/dam/internet/siemens-com/global/company/sustainability/compliance/pdf/business-conduct-guide-
lines-d.pdf - Zugriff 16. Mai 2018
https://www.tchibo-nachhaltigkeit.de/servlet/cb/1229094/data/-MTchiboNachhaltigkeitsbericht2016.pdf Zugriff: 16.5.2018

Antwort Abfrage



ANHANG

KERNELEMENTE MENSCHENRECHTLICHER
SORGFALTSPFLICHT

Ausfiihrliche Erlauterungen zu den Elementen men-
schenrechtlicher Kernelemente, welche als Basis fiir
unsere Untersuchungen genommen wurden im Ori-
ginaltext, abgerufen am 31. Mai 2018 unter:

http://www.csr-in-deutschland.de/DE/Wirschaft-Men-
schenrechte/NAP-Originalfassung/3-Erwartungshal-
tung-Bundesregierung/erwartungshaltung-bundes-

regierung.htm|

1. GRUNDSATZERKLARUNG

Mit Hilfe einer Grundsatzerklarung sollten Unter-
nehmen offentlich zum Ausdruck bringen, dass sie
ihrer Verantwortung zur Achtung der Menschen-
rechte nachkommen. Diese Erklarung sollte von der
Unternehmensleitung verabschiedet und intern wie
extern kommuniziert werden. Sie sollte zum einen
dazu genutzt werden, fiir das Unternehmen und/
oder die Branche besonders relevante Menschen-
rechtsthemen unter Bezugnahme auf internationale
menschenrechtliche Referenzinstrumente zu behan-
deln und zum anderen das Verfahren beschreiben,
mit dem das Unternehmen seinen menschenrechtli-
chen Sorgfaltspflichten nachkommt. Dazu gehért ins-
besondere die Festlegung klarer Verantwortlichkei-
ten im Unternehmen. Dies sollte durch notwendige
Schulungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die in den entsprechenden Geschéftsbereichen tatig
sind, untermauert werden. Die Erkldrung sollte konti-
nuierlich weiterentwickelt werden.

2. VERFAHREN ZUR ERMITTLUNG TATSACH-
LICHER UND POTENZIELL NACHTEILIGER AUS-
WIRKUNGEN AUF DIE MENSCHENRECHTE

Im Kern der Sorgfaltspflichten steht die Einrichtung
eines Verfahrens, das dazu dient, potenziell nachtei-
lige Auswirkungen unternehmerischen Handelns auf
die Menschenrechte zu ermitteln, zu verhiiten oder
zu mindern. Es geht hierbei nicht (nur) um die Be-

trachtung von Risiken fiir die eigene Geschaftstatig-
keit, sondern inshesondere um menschenrechtliche
Risiken fiir potenziell Betroffene des unternehmeri-
schen Handelns (Beschiftigte im eigenen Betrieb, in
der Lieferkette, Anwohner, Kunden etc.).

Die Betrachtung potenziell nachteiliger menschen-
rechtlicher Auswirkungen ist eine kontinuierliche,
prozessbegleitende und insbesondere auch sektorbe-
zogene Aufgabe und sollte sowohl bei der Lancierung
neuer Geschaftsbereiche, Produkte oder Projekte, als
auch in bereits bestehenden Geschaftstatigkeiten
erfolgen. Bei der Untersuchung mdglicher Risiken
muss unterschieden werden zwischen Auswirkungen,

» welche direkt vom Unternehmen verursacht wer-
den,

» zu welchen das Unternehmen z.B. durch direkte
Vertragsbeziehungen mit Lieferanten beitragt,
oder

» mit welchen das Unternehmen indirekt aufgrund
seiner Geschéftsbeziehungen, seiner Geschifts-
tatigkeit, seiner Produkte oder Dienstleistungen
trotz fehlender direkter Vertragsbeziehungen,
z.B. bei einer Vielzahl von Zwischenhandlern,
verbunden ist. Die Gewdhrung von Krediten, die
Einrdumung von Kreditlinien und andere Finanz-
dienstleistungen gegeniiber anderen Banken,
Versicherern bzw. sonstigen Finanzdienstleistern
alleine begriinden keine Beziehung im Sinne von
Satz 1, wenn der realwirtschaftliche Bezug nicht
eindeutig einer bestimmten Geschéftstétigkeit zu-
geordnet werden kann.

Diese systematische Vorgehensweise bei der Ermitt-
lung der wesentlichen Aspekte und Risiken stellt kein
Novum dar und ist in etablierten Managementsyste-
men und -prozessen bereits verankert (zum Beispiel
in Anhang | der europdischen EMAS-Verordnung
122172009 iber den freiwilligen betrieblichen Um-
weltschutz, der die unternehmensinterne Umwelt-
prifung/Bestandsaufnahme darstellt).

Die GroBe des Unternehmens, die Branchenzuge-
horigkeit und die Art der Geschéftstétigkeit haben
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unmittelbaren Einfluss auf das Risiko menschen-
rechtlicher Auswirkungen. Die notwendige Tiefe und
Breite der Risikopriifung hangt von diesen Fakto-
ren ab. Eine erste Risikoanalyse des Unternehmens
sollte nach Geschaftsfeldern, Produkten oder auch
Standorten erfolgen. Ausgangspunkt kann eine ein-
fache Ubersicht iiber die wichtigsten Aktivititen des
Unternehmens und der dafiir notwendigen Wert-
schopfungsketten und Geschéftsbeziehungen sein.
Anhand dieser Ubersicht lassen sich, unter Beriick-
sichtigung der internationalen Menschenrechtsstan-
dards (Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte,
VN-Menschenrechtspakte, ~ILO-Kernarbeitsnormen,
OECD-Leitsdtze fiir multinationale Unternehmen
u.A.), mégliche Risikofelder identifizieren. Kontext-
abhéngige Faktoren, wie die politischen Rahmen-
bedingungen oder vulnerable Personengruppen
(z.B. indigene Bevdlkerung), sollten in die Analyse
einbezogen werden. Die Auswahl der Methode sowie
die Bewertung der Risiken kdnnen u.a. durch eigene
Dokumentenrecherche, Gesprache im eigenen Be-
trieb, in Tochterunternehmen, bei Geschaftspartnern
und durch die Einbindung externen Fachwissens er-
folgen.

Mit Hilfe der Analyse gilt es zu identifizieren, ob eine
vertiefte Priifung notwendig ist. Dies ist insbesondere
dann erforderlich, wenn das Risiko negativer Auswir-
kungen auf die Menschenrechte bestimmter Grup-
pen besonders hoch ist und umfassendere Informa-
tionen notwendig sind, um MaBnahmen ergreifen
zu konnen. Fir die erkannten Problemfelder sollte
daher eine Priorisierung vorgenommen werden.

Das Risiko besonders negativer Auswirkungen be-
steht z.B. in solchen Fallen, in denen es eine Vielzahl
potenziell Betroffener gibt und/oder die maglichen
Auswirkungen schwerwiegende, nicht abschatzbare
bzw. unumkehrbare Folgen hétten.

Teil der vertieften Priifung sollte mindestens der Dia-
log vor Ort mit (potenziell) Betroffenen und die Ein-
bindung internen wie externen Fachwissens auf dem
Gebiet der Menschenrechte sein.

3. MASSNAHMEN UND WIRKSAMKEITSKON-
TROLLE

Basierend auf den Ergebnissen der Analyse sollten
MaBnahmen identifiziert und in die Geschéftstatig-
keit integriert werden. Hierzu kann z.B. gehdren:
spezialisierte Schulung bestimmter Beschéftigter im
Unternehmen oder bei Lieferanten; Anpassung be-
stimmter Managementprozesse; Verdnderungen in
der Lieferkette; Beitritt zu Brancheninitiativen. Um
den potenziellen oder tatsachlichen Auswirkungen
angemessen zu begegnen, sollten klare Zustandig-
keiten mit entsprechenden Uberpriifungsmechanis-
men fir das Thema im Unternehmen zugewiesen
werden. Je nach Art der Auswirkungen kann das
Unternehmen selbst AbhilfemaBnahmen einleiten.
Verfiigt das Unternehmen nicht Giber ausreichendes
Einflussvermdgen, erfolgreiche MaBnahmen durch-
zufiihren, sollte es mit anderen Akteuren zusammen-
arbeiten, um seinen Einfluss zu erhhen. Der Riickzug
aus einem Geschaftsfeld oder einem Standort sollte
dabei allenfalls ein letzter Schritt sein. Das Unterneh-
men sollte vorrangig MaBnahmen zur Abhilfe entwi-
ckeln und umsetzen. Hierfiir sollten Ziele formuliert
und, je nach MaBnahme, intern und extern kommu-
niziert werden. Mit Hilfe einer Wirksamkeitskontrolle
sollte das Unternehmen den Erfolg der ergriffenen
MaBnahmen regelmaBig tberpriifen und mit Betrof-
fenen hierzu in einen Dialog eintreten.

4. BERICHTERSTATTUNG

Unternehmen sollten Informationen bereithalten
und ggf. extern kommunizieren, um darzulegen,
dass sie die tatsachlichen und potenziellen Auswir-
kungen ihres unternehmerischen Handelns auf die
Menschenrechte kennen und diesen in geeigneter
Weise begegnen. Diese Informationen sollten in
ihrer Form adressatengerecht sein. Unternehmen,
deren Geschaftstatigkeit ein besonders hohes Risiko
negativer Auswirkungen birgt, sollten regelmaBig
gegeniiber der Offentlichkeit dariiber berichten.



Fir eine solche Berichterstattung konnen sowohl
bestehende Berichtsformate des Unternehmens als
auch ein eigenstandiges menschenrechtsbezogenes
Format genutzt werden. Dabei sollen die Berichts-
pflichten nicht zu unverhéltnismaBigem Verwal-
tungsaufwand fir die KMU in den Lieferketten oder
berichtspflichtigen Gesellschaften fihren.

5. BESCHWERDEMECHANISMUS

Zur friihzeitigen Identifikation von (tatsachlich oder
potenziell) nachteiligen Auswirkungen sollten Un-
ternehmen entweder selbst Beschwerdeverfahren
einrichten oder sich aktiv an externen Verfahren
beteiligen. Letztere kdnnen beispielsweise auf Ver-
bandsebene eingerichtet werden. Je nach Zielgruppe
sollte der Mechanismus unterschiedlich strukturiert
werden. Die Zielgruppe sollte daher bei der Gestal-
tung des Verfahrens konsultiert werden. Bei der Ein-
richtung neuer ebenso wie bei der Nutzung beste-
hender Mechanismen sollte darauf geachtet werden,
dass diese ein faires, ausgewogenes und berechen-
bares Verfahren sicherstellen, das fiir alle potenziell
Betroffenen zugdnglich ist (z.B. durch den Abbau von
sprachlichen oder technischen Barrieren). Erganzend
sollte die Einrichtung anonymer Beschwerdestellen
in Betracht gezogen werden. Das Verfahren sollte
so viel Transparenz wie mdglich gegeniiber den be-
teiligten Parteien ermdglichen und im Einklang mit
internationalen Menschenrechtsstandards stehen.
Bereits bestehende Beschwerdestellen im Unterneh-
men oder dessen Umfeld sollten auf ihre Konformitét
hinsichtlich dieser beschriebenen Kriterien iiberpriift
werden.

Der Beschwerdemechanismus und dergesamte Sorg-
faltsprozess des Unternehmens sollten regelmaBig
praxisnah auf ihre Effektivitdt hin Gberpriift werden.
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UBER GOLIATHWATCH

Goliathwatch ist eine neue Nichtregierungsorganisation,
die sich fiir eine Wirtschaft einsetzt, die sich in den
Dienst aller Menschen und der Natur stellt.

Wir machen die Macht von Konzernen sichtbar und
halten dieser demokratische Prinzipien entgegen.

Weitere Informationen unter: www.goliathwatch.de
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